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Resumo
A geodiversidade está presente em todas as esferas do planeta, incluindo a urbana, desde a ocupação dascidades baseada no relevo, até os materiais utilizados nas construções. Este trabalho discorre sobre a
relação entre o patrimônio construído e a geodiversidade dos materiais pétreos utilizados nas construções
e monumentos de 4 municípios do litoral norte paulista: São Sebastião, Ilhabela, Caraguatatuba e Ubatuba.Foram analisadas em campo 31 construções na região, dentre as quais 13 receberam a denominação de
Patrimônio Construído por apresentarem em sua construção materiais pétreos com aspectos geológicos
relevantes. Com base no levantamento dos materiais pétreos pode-se concluir que a maioria dessasconstruções foram edificadas com pedra e cal conchífera locais, como é o caso de Ilhabela, com sienito,
Ubatuba, com charnockito, São Sebastião, com gnaisse migmatítico, e Caraguatatuba, com gnaisse
granítico milonítico. As formas de degradação da pedra podem ser visualizadas nessas construções, comointemperismo, eflorescência, umidade, manchamento, fraturas, aspecto brilhante e colonização biológica.
A utilização desse patrimônio em termos de divulgação geocientífica mostra-se de grande eficácia para
atingir a parte da população que não pode ou não possui o hábito de visitar parques e áreas naturais, poispassam a maior parte do tempo no meio urbano, sem contato direto com a natureza.
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Abstract
Geodiversity is present in all environments of the planet, including urban, from the occupation of cities
based on relief, to the materials used in constructions. This work deals with the relationship between built
heritage and geodiversity found in stone materials used in constructions and monuments in 4
municipalities on the northern coast of São Paulo State: São Sebastião, Ilhabela, Caraguatatuba and
Ubatuba. A total of 31 buildings were analyzed in the region, of which 13 were categorized as Built Heritage
based on the presence of stone materials with relevant geological aspects in their construction. Based on
the inventory of the stone materials it can be concluded that most of these constructions were built with
stones and shelly lime, the stones obtained mainly from the local geodiversity, as is the case of Ilhabela’s
syenite, Ubatuba’s charnockite, São Sebastião’s migmatitic gneiss, and Caraguatatuba’s mylonitic granitic
gneiss. Forms of stone degradation can be seen in these constructions, such as weathering, efflorescence,
humidity, staining, fractures, shiny appearance and biological colonization. The use of this heritage in
terms of geoscientific dissemination proves to be very effective in reaching the part of the population that
cannot or is not in the habit of visiting parks and natural landscapes, since they spend most of their time in
the urban environment, with no direct contact with nature.
Keywords: Built Heritage; Geology; Diffusion of geoscience
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1. Introdução
A geodiversidade está presente em todas asesferas do planeta, incluindo a esfera urbana,com a ocupação das cidades baseadas nageografia local, até os materiais utilizados nasconstruções e os espaços de lazer. O local deassentamento das cidades é definido deacordo com as facilidades geográficas, comotopografia e hidrografia, solos e agricultura e,em alguns casos, pela presença de riquezasminerais.O conceito de geodiversidade é usualmentedefinido como a gama natural de processosgeológicos, geomorfológicos e característicasdo solo, incluindo suas interrelações (Gray2004). Entretanto, a geodiversidade de umaregião tem importância não só geológica, mastambém cultural, estando presente namemória social de um povo que, ao recordaruma determinada região, recorre às memóriasassociadas aos aspectos geográficos dapaisagem (montanhas, colinas, praias, solo,etc.), incluindo as construções existentesnaquele local.Weber et al. (2016) consideram queedifícios, monumentos e outros recursosartificiais construídos com materiaisgeológicos são inteiramente consistentes como conceito de geodiversidade. Em Brilha(2016), a denominação de “elementos dopatrimônio geológico” – é dada paraocorrências geológicas ex situ com relevantevalor científico, e “elementos dageodiversidade” – para ocorrências geológicasex situ contendo outros valores relevantes(cultural, turístico, etc.). Embora adote termosdiferentes, o autor considera esses elementosgeológicos inseridos dentro do conceito degeodiversidade. Neste trabalho, o termo“patrimônio construído” é definido comoconstruções ex situ de origem antrópica queapresentam em sua composição materiaisgeológicos e que possuam relativaimportância para a geologia ou cultura local.Este trabalho discorre sobre a relação entreo patrimônio construído nos municípios dolitoral norte do estado de São Paulo e adiversidade litológica encontrada nessasconstruções e monumentos. Tem comoprincipal escopo a disseminação da ideia deque os elementos da geodiversidade estãopresentes no dia-a-dia das pessoas nas áreas
urbanas e não apenas em áreas naturaisdistantes e isoladas. Algumas construções eruínas representam importantes patrimônioshistóricos na região, apresentando umpotencial para se explorar não só a história,mas também a geodiversidade, por meio dosmateriais de construção que incluemdiferentes rochas utilizadas de acordo com omomento econômico e cultural.A divulgação da geodiversidade por meio dautilização das pedras nas construções urbanasvem ganhando cada vez mais espaço. Um dosprimeiros trabalhos sobre a geologia urbanasurgiu em Londres na década de 1980(Robinson & Bishop 1980, Robinson 1982,1984, 1985, 1987, 1988, 1993, 1997), com acriação de trilhas geológicas urbanas,apresentando as rochas e minerais utilizadosnas edificações de Londres.No Brasil, a ideia de trilhas geológicasurbanas vem sendo trabalhada desde 2006(Stern et al. 2006) e teve seguimento em Reys
et al. (2008), Liccardo et al. (2008), Mansur et
al. (2008), Del Lama et al. (2009), Philipp et al.(2009), Carvalho (2010), Augusto & Del Lama(2011), Del Lama et al. (2015), Pinto (2015) eNascimento et al. (2016). Entretanto, trata-sede uma área da geociência pouco divulgada,Del Lama et al. (2015) alertam para ainfluência da falta de recursos e o poucoinvestimento em cultura e educação como umfator limitante para a divulgação geocientíficano Brasil, assim como o pouco interesse dacomunidade geológica em popularizar aciência. Liccardo et al. (2012) afirmam queuma das principais limitações da divulgaçãodas geociências é o distanciamento daspessoas em relação à natureza, visto que,segundo o último censo, 84,35% da populaçãobrasileira vive hoje em ambiente urbano (IBGE2010).Sendo assim, devido à dificuldade dedeslocamento para áreas naturais emalgumas regiões, pode-se levar um pouco dainformação da geodiversidade presente nomeio urbano, onde está concentrada a maiorparte da população, tornando mais acessível oconhecimento geológico exemplificado pelosminerais e rochas existentes nas construçõese monumentos, a fim de estimular oobservador, por meio deste conhecimento, aconservar não só o patrimônio natural mastambém o patrimônio construído.
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Alguns pesquisadores trataram desistematizar o estado de conservação dasrochas em edificações. Entre eles,destacam-se Aires-Barros (1991), que estudouas rochas portuguesas, e Fitzner & Heinrichs(2004), que avaliaram como ocorre adeterioração em rochas nos monumentos.Mais recentemente, os trabalhos estãoinserindo estas edificações pétreas emroteiros geológicos. O principal objetivo destetipo de estudos é acrescentar informaçãogeológica ao turismo já existente nas cidades,inserindo um novo olhar sobre o patrimônioconstruído, também conhecido comoGeoturismo Urbano, e consequentementeauxiliando na educação e divulgação dasgeociências.Neste trabalho foram analisados eestudados em campo 31 pontos deconstruções representativas na história dolitoral norte do estado de São Paulo. Dentreestas construções, apenas 13 receberam a
denominação de patrimônio construído, sendoeles: Casa Esperança, Sítio Morro do Abrigo,Paróquia Nossa Senhora do Amparo, SítioHistórico São Francisco, Paróquia NossaSenhora D’Ajuda, Antigo Mercado de Escravos,Paróquia Matriz Santo Antônio, Relógio do Sol,Ruínas da Lagoinha, Ruínas do Ipiranguinha,Sobradão do Porto, Monumento emHomenagem ao Caiçara e Antiga Pedreira deItamambuca. Como os demais pontos nãoapresentaram interesse geológico em seusmateriais de construção e/ou de revestimentopor não apresentarem rochas em bom estadode conservação ou com alguma relevânciacientífica para a pesquisa, não foram incluídosneste trabalho.
2. Caracterização da Área de Estudo
O litoral norte do estado de São Pauloabrange uma área de aproximadamente2.000 km2 (Figura 1).
Figura 1 - Localização geográfica do litoral norte do estado de São Paulo, abrangendo os municípios de Ubatuba,Caraguatatuba, São Sebastião e Ilhabela.
2.1 Geologia
Geologicamente, a área de estudo estáinserida como parte da Província Mantiqueira(Almeida et al. 1977), de idadeNeoproterozoica, subdividida em váriasunidades geológicas, incluindo o DomínioCosteiro (Heilbron et al. 2004), onde está maisprecisamente a área de estudo. Esta unidadeé delimitada, a norte, pela Falha de Cubatão e
a sul, pela linha de costa e ilhas vizinhas. Suaevolução geomorfológica está relacionada aoestágio de reativação da plataforma brasileira,do Neojurássico ao recente (Almeida 1969).Esse estágio de reativação tem relaçãodireta com a fragmentação doSupercontinente Gondwana e abertura doOceano Atlântico Sul, com a posteriorformação da Serra do Mar e a forma da costabrasileira, assim como foi responsável pelointenso e variável magmatismo representado
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pelos diques básicos e intermediários, e porstocks e diques de rochas alcalinas (Perrota et
al. 2005) (Figura 2).
Figura 2 - Mapa Geológico da área de estudo. Adaptadode Perrota et al. (2005).O Domínio Costeiro é composto deortognaisses, gnaisses bandados, migmatitos,rochas granulíticas (São Sebastião),micaxistos, quartzitos arcoseanos, rochascalciossilicáticas, e intrusões tardi- após-tectônicas de granitoides echarnockitoides (Ubatuba) (Heilbron et al.2004). Ocorrem ainda pequenos corpos deanfibolito derivados de toleítos continentaisformados há 580 Ma e metamorfizados há 570Ma (Dias Neto et al. 2006).As coberturas cenozoicas estãorepresentadas pelas áreas de planície costeira,onde ocorrem depósitos flúvio-lagunares,coluviais, detríticos com areia, silte, argila ecascalho, e depósitos litorâneos ou marinhosde areia, silte e argila.O patrimônio geológico da região éconstituído por 35 geossítios (Reverte 2014,Prochoroff 2014, Santos 2014, Arruda et al.2015, Reverte & Garcia 2016), representandomajoritariamente rochas graníticas egnáissicas. Foram inventariados tambémmirantes, de onde se podem observar edescrever aspetos geomorfológicos locais.
2.2 Geomorfologia
Os aspectos geomorfológicos da região sãodominados pela Serra do Mar e caracterizadospor um conjunto de escarpas que marcam aborda oriental dos terrenos pré-cambrianos doPlanalto Atlântico (Cruz 1990), e pela planíciecosteira, com o município de Caraguatatubapossuindo a maior largura, cerca de 10 km, dosopé da Serra do Mar ao oceano. A planíciecosteira desenvolve-se sobretudo em funçãodo recuo das vertentes das escarpas serranas,das variações do nível do mar e doremanejamento e deposição dos sedimentostransportados pelas correntes marinhas naplataforma continental.A região abrange uma parte do ParqueEstadual da Serra do Mar - PESM, uma área deaproximadamente 332.000 hectares deconservação da Mata Atlântica dentro doestado de São Paulo, possuindo trilhas eatividades ecoturísticas em meio à elevadabiodiversidade sobre as escarpas da Serra doMar.
2.3 Aspectos Socioeconômicos
A história socioeconômica do litoral norte deSão Paulo remete aos primórdios do períodocolonial e está diretamente ligada aos fatoresgeográficos e recursos geológicos disponíveis,como a instalação do porto em Ubatuba eposteriormente em São Sebastião, aexploração mineral e o turismo direcionadoàs zonas de praia a partir da década de 1950.Segundo Scifoni (2006), são as atividadesligadas ao lazer e, dentro deste conjunto maisamplo o turismo de sol e mar, quemovimentam a economia dos municípios dolitoral norte, quais sejam São Sebastião,Ilhabela, Caraguatatuba e Ubatuba, econsequentemente a dinâmica da produçãodeste espaço geográfico. Os valoresreferentes à população flutuante anual nos 4municípios são de 100.000 a 230.000 (Seade2011), representando a importância doturismo na região.A população na região cresce a uma taxageométrica anual superior à média registradapara o estado de São Paulo (2,26% a.a. e1,32% a.a., respectivamente - Seade 2011).Associada a esta elevada taxa geométrica decrescimento anual da população fixa, soma-seo grande afluxo de turistas (populaçãoflutuante), principalmente durante a época de
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veraneio, sendo esta atividade a principalfonte de renda da região.
3. Patrimônio Construído no Litoral Nortede São Paulo
As 13 construções e monumentosselecionados para constituírem o patrimônioconstruído devido à importância histórica ecultural na região e pela constituição dosmateriais pétreos estão representadas naFigura 3. A seleção levou em consideraçãotambém a acessibilidade (fácil localização,disponibilidade de acesso e tipo depropriedade), para que o objetivo final deoferecer informação geológica aos visitantespossa ser devidamente cumprido.
Figura 3 - Patrimônio construído no litoral norte do
estado de São Paulo. Em São Sebastião: 1 – Casa
Esperança; 2 – Paróquia Nossa Senhora do Amparo 3 -
Sítio Morro do Abrigo; 4 – Sítio Histórico São Francisco. Em
Ilhabela: 5 – Paróquia Nossa Senhora D’Ajuda; 6 - AntigoMercado de Escravos. Em Caraguatatuba: 7 - Paróquia
Matriz Santo Antônio; 8 - Relógio do Sol. Em Ubatuba: 9 -
Ruínas da Lagoinha; 10 - Ruínas do Ipiranguinha; 11 -
Sobradão do Porto; 12 - Monumento em Homenagem ao
Caiçara; 13 – Antiga Pedreira de Itamambuca.A descrição dos materiais pétreosencontrados no patrimônio construído étratada a seguir e sumarizada na Tabela 1. Asformas de deterioração identificadas foramdescritas com base no glossário do Icomos(2008).
3.1 São Sebastião
3.1.1 Casa Esperança
Casa Esperança, ou Casa com Teto Pintado,é um sobrado do século XVIII, localizada na Av.
Altino Arantes 32, no centro de São Sebastião,nas coordenadas 23K 459443/7367635. Foiresultado de uma economia paralela esubsidiária à mineração do interior da Colônia.De projeto e construção bastante apuradosrepresenta a arquitetura urbana colonial(Figura 4.a), construída em tijolo, pedra e cal,apresentando fachada simétrica eornamentação em pedra, seguindo apadronização portuguesa contida nas CartasRégias e nas Posturas Municipais, onde asruas eram definidas pelos sobrados e casastérreas.A casa pertencia a uma família deimigrantes italianos que montou um comérciochamado Esperança, a residência da famíliaera no andar de cima. Recebeu o nome Casacom Teto Pintado pelo destaque das pinturasde seus tetos no andar térreo, representandocenas mitológicas, alegorias, paisagens evistas do Rio de Janeiro no início do século XIX(Outeiro da Glória, Passeio Público, entrada dabaía e Praça Quinze). Essas pinturas foramfeitas durante a reforma de 1838, ocasião emque foram introduzidas as portas balcão e ogradil de ferro da sacada (Sectur 2015).O sobrado também ficou conhecido peladecoração das três salas nobres do pavimentosuperior, além das portas trabalhadas emmadeira e o gradil da escada.Foi tombado pelo Iphan (Instituto doPatrimônio Histórico e Artístico Nacional) em1955, e atualmente funciona como um espaçocultural no andar superior e estabelecimentocomercial no piso térreo.Como elementos geológicos na construçãotem-se o batente das portas da casa,constituído a partir de dois tipos de gnaissemigmatítico (Figura 4.b), um mais máfico comconcentrações de biotita (Figura 4.c) e outromais félsico contendo cristais de granada. Osblocos de gnaisse no batente das portas,unidos por camadas de argamassa de cimentovisivelmente mal acabada, causam prejuízona estética da arquitetura original (Figura4.d).É possível observar que o desgaste da rochaé feito segundo a direção da foliação dognaisse (Figuras 4.e e 4.f), que representamáreas de fraqueza da rocha e mais vulneráveisao intemperismo e erosão.
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Tabela 1 - Descrição do Patrimônio Construído do litoral norte de São Paulo.
Patrimônio
Construído Município
Litologias
dominantes Justificativa de seleção
Casa Esperança
São
Sebastião
Gnaisse
migmatítico
Presença de dois tipos de gnaisse migmatítico utilizado no batente
das portas. Um mais máfico com concentrações de biotita e outro
mais félsico contendo cristais de granada.Desgaste da rocha seguindo a direção da foliação do gnaisse.
Paróquia Nossa
Senhora do
Amparo
Gnaisse
Batente das portas constituídos por gnaisse com cristais de granada
e grande quantidade de muscovita.
Sítio Morro do
Abrigo
Gnaisse
migmatítico
Blocos de gnaisse migmatítico rico em biotita utilizado nos muros e
colunas da construção.
Sítio Histórico São
Francisco
Gnaisse
migmatítico
Ruínas da construção, disposta em uma área de aproximadamente1.000 m2, constituídas predominantemente de blocos de gnaisse
migmatítico.
Paróquia Nossa
Senhora D’Ajuda Ilhabela
Sienito
Muro frontal constituído por blocos de gnaisse granítico,
apresentando porções pegmatíticas. Muro lateral constituído porblocos de sienito, alguns apresentando auréola de alteração. A
parede externa da Paróquia tem sua construção original preservada
e exposta, apresentando blocos de sienito na construção.
Antigo Mercado
de Escravos Sienito
Construção de importancia histórica contendo vestígios da parede
original, feito com blocos de rochas alcalinas porfiríticas e sienitos.
Paróquia Matriz
Santo Antônio Caraguatatu
ba
Gnaisse
milonítico
Afloramento de gnaisse granítico milonítico de granulação grossa
com ocorrência de bandas de gnaisse de granulação mais fina, compresença de enclaves.
Relógio do Sol Gnaissemilonítico
Base do monumento constituída por placas de granito oceolar, e
gnaisse granítico milonítico bastante estirado.
Ruínas daLagoinha
Ubatuba
Charnockito
Ruínas históricas constituídas por blocos heterogêneos de diversos
tamanhos e composições litológicas, predominantementecharnockito, alguns blocos de granito porfirítico com cristais de
feldspato e blocos de gnaisse.
Ruínas do
Ipiranguinha Gnaisse
Ruínas constituídas de blocos de gnaisse e sem presença de
argamassa, inteiramente lixiviada com o tempo.
Sobradão do
Porto
Gnaisse
facoidal
Blocos de granada-biotita gnaisse facoidal, com granadas
centimétricas utilizado na fachada das portas.
Monumento emHomenagem ao
Caiçara
Charnockito Base do monumento constituída por placas de charnockito porfirítico.
Antiga Pedreira
Itamambuca Charnockito
Grandes blocos de charnockito extraídos pela mineração e
abandonados na área de uma antiga pedreira.
3.1.2 Paróquia de Nossa Senhora doAmparo
Está construção está localizada no bairro deSão Francisco, em frente à praia de SãoFrancisco nas coordenadas 23K457674/7372448 (Figura 5.a). Trata-se deuma construção do Século XVII edificada empedra e cal, por mão-de-obra escrava. Oedifício passou por uma restauração em 1932e foi tombado em 1971 pela Condephaat,consistindo atualmente em um PatrimônioHistórico Estadual.A paróquia está inserida no tour histórico ecultural do Roteiro das Capelas no município eabriga um convento franciscano. As pedrasdispostas na atual construção estãolocalizadas nos batentes de portas e algumas
janelas, constituídas de gnaisse com cristaisde granada e abundante muscovita (Figura5.b). A figura 5.c destaca sinais dedeterioração das pedras utilizadas nosbatentes, como rachaduras e mal acabamentoda argamassa entre os blocos. A figura 5.dmostra diferentes tipos de gnaisse(provavelmente substituição em algumareparação) na porção inferior do batenteligados por argamassa, também mal acabada,sendo o gnaisse disposto abaixo mais rico emgranadas e de coloração rosada, e o gnaissedisposto acima com uma maior presença debiotita, apresentando uma coloração maisacinzentada.
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Figura 4 - a – Casa Esperança, ou Casa do Teto Pintado,
arquitetura urbana colonial do século XVIII em São
Sebastião – SP; ; b – batentes das portas constituídos por
gnaisse migmatítico; c – gnaisse mais máfico, com
concentrações de biotita; d – detalhe do acabamentoinadequado de argamassa de cimento sobre o gnaisse; e –
desgaste da rocha seguindo as zonas de fraqueza da
foliação do gnaisse; f – detalhe do desgaste da rocha
gnássica utilizada no batente superior.
3.1.3 Sítio Morro do Abrigo
O Sítio histórico Morro do Abrigo (Figura 6.a)refere-se a ruínas de uma construção empedra, tijolo e cal (Figura 6.b) da segundametade do século XIX, localizado nascoordenadas 23K 457674/7372448, comacesso pela rua Guaratingueta 36, em um
bairro residencial e ocupando uma área deaproximadamente 1.000 m2.
Figura 5 - a – Paróquia de Nossa Senhora do Amparo, São
Sebastião; b – detalhe do gnaisse utilizado no batente da
porta com concentrações de granada e muscovita; c –
deterioração do gnaisse, com rachaduras na porçãosuperior do batente; d – utilização de diferentes tipos de
rochas ligadas com argamassa mal acabada: acima,
maior concentração de biotita e coloração acinzentada;
abaixo, gnaisse rico em granada e coloração rosada.Durante o ano de 2006, foi realizado umprojeto de reconhecimento arqueológico como objetivo de delimitá-lo e verificar as áreas deconcentração de vestígios arqueológicosexistentes em subsuperfície. Nesse caso, foiconstatada a existência de um pacotearqueológico com cerca de 30 cm deprofundidade e aproximadamente 25 m2,correspondendo a um bolsão de culturamaterial, onde os vestígios (cerâmica, faiança,vidro e grés) estão relacionados à segundametade do século XIX, apontando para umaocupação posterior ao Sítio São Francisco(Bornal 2008).As ruínas da construção apresentam murose colunas constituídas de blocos de gnaissemigmatítico ricos em biotita (Figuras 6.c). Naconstrução foram utilizados além de rochas,tijolos e argamassa conchífera (Figura 6.d).
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Atualmente, algumas colunas apresentamevidências de intervenções posteriores naconstrução, com tijolos (Figura 6.e), ecamadas de argamassa e pinturas maisrecentes nas paredes.
Figura 6 - Sítio Histórico Morro do Abrigo. a – Ruínas doSítio Morro do Abrigo; b – construção original da parede
feita com rochas, tijolos e cal conchífera; c – detalhe no
bloco de rocha gnáissica; d – detalhe em argamassa
conchífera; e – intervenção posterior na contrução
realizada com tijolos.
3.1.4 Sítio Histórico São Francisco
As ruínas do antigo Sítio São Francisco,construído no século XIX, representam oconjunto de vestígios arqueológicos deconstruções (Figura 7.a) e restos construtivosde unidades habitacionais, religiosas eprodutivas, caminhos, estradas, aquedutos ebarragens, áreas de descarte de objetos erestos alimentares, áreas de plantio e postosde controle que se distribuem poraproximadamente 800.000 m² (Bornal 2008).Está localizado nas coordenadas 23K457799/7374113, situado na Serra do Domentre as cotas altimétricas 90 e 270 m einserido no Parque Estadual da Serra do Mar.O acesso é feito pela rodovia Estadual SP-55,na Praia da Figueira em São Sebastião,. Dosítio tem-se a visão do canal de São Sebastião(Figura 7.b) e uma parte de Ilhabela.
Segundo Bornal (2008), vários fatores eramconsiderados fundamentais para aimplantação de uma fazenda de cana ou caféna área. A oferta de alguns recursos naturaisconstituía fator decisivo na escolha da áreaapta a receber as instalações de determinadaunidade produtiva. Sendo assim,considerando as funções econômicas e sociaisdo sítio, seguramente suas instalações estãodiretamente associadas a uma série deelementos, tais como a presença de mata,água, solo fértil e matéria-prima para asconstruções (pedra, barro e cal).A construção está localizada parcialmentesobre afloramento de rocha gnáissicamigmatizada (Figura 7.c), sendo os blocos derocha utilizados nas construções provenientesdeste local (Figura 7.d). Apesar de o tijolo tersido utilizado em algumas partes daconstrução, os blocos de pedra são o principalmaterial de construção, incluindo alguns pisos,como o do salão principal, revestido de blocosde gnaisse migmatítico. A rocha foi utilizadaaté mesmo para a colocação de arcos naconstrução referente ao fogão (Figura 7.e),onde comumente nas construções dessaépoca os arcos são construídos utilizando-setijolos. É possível observar presença decolonização biológica em todas as porções dasruínas.Em algumas partes da construção hávestígios do piso original de ardósia, porém omesmo já foi quase completamente saqueado.Em algumas colunas foram utilizados váriosmateriais, como blocos de rochas, tijolos,cimento e argamassa conchífera (Figura 7.f).Camadas posteriores de argamassacimentada também podem ser observadas(Figura 7.g). Na área do salão principal épossível observar adornos decorativos, defiguras humanas e aleatórias, constituídas decimento e expostas nas paredes (Figura 7.h).A captação de água do engenho era feitaaproveitando-se a água da serra (Figura 7.i),em um sistema de engenharia advindo com acolonização portuguesa. Em um dos tanquesda captação de água, é possível observar asuperfície do bloco de rocha polida (Figura 7.j),que constituía um local para polimento deferramentas.
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Figura 7 - Sítio Histórico São Francisco. a – ruínas do Sítio
São Francisco; b – visão fornecida a partir do sítio para
São Sebastião; c – afloramento de gnaisse; d – blocos degnaisse utilizados na construção; e – estrutura em
arcadas feitas com blocos de rocha; f – colunas utilizando
blocos de gnaisse; g – camadas de argamassa conchífera
e de revestimento em cimento; h – adorno decorativo
constituídas de cimento; i – sistema de captação de água
da serra; j– porção do bloco rochoso polido, devido aopolimento de ferramentas.
3.2 Ilhabela
3.2.1 Paróquia Nossa Senhora D’Ajuda
A Paróquia Nossa Senhora D’Ajuda (Figura8.a) é uma construção em pedra, tijolo e caldatada do século XVIII, localizada na PraçaProf. Alfredo Oliani 53 no centro de Ilhabela,com coordenadas 23K 463538/737019. Osdados a seguir apresentadossobre a históriada paróquia foram obtidos dos folhetosinformativos disponíveis na paróquia.A história da construção da paróquia estáassociada aos primeiros moradores da Ilha deSão Sebastião, que introduziram na culturalocal uma forte devoção de origem portuguesaà Nossa Senhora D’Ajuda. Em 1697, o PadreManoel Gomes Pereira mandou construir nailha a primeira capela, mais tarde conhecidacomo Paróquia Nossa Senhora D’Ajuda. Com opassar do tempo, por falta de adequadaconservação, a Paróquia foi se deteriorando e,por volta de 1793, foi realizada uma reforma
por Matias José Bitencourt, que a reconstruiuquase que totalmente, seguida de outrareforma em 1800.O estado atual da Paróquia Matriz deIlhabela, como também é conhecida, é frutodo trabalho do escultor paulista Alfredo Oliani.A partir de 1950, este artista começou aarrecadar doações para a reforma da fachada,dos altares, da pintura do forro, dos quadros ecolocação de novo piso.Elementos geológicos presentes naconstrução original da paróquia representama geodiversidade de Ilhabela e podem servistos nas pedras que constituem os muros daParóquia. O muro frontal da paróquia éconstituído por blocos de gnaisse granítico, decoloração cinza, às vezes rosado, e comalgumas porções pegmatíticas (Figura 8.b). Omuro lateral (Figura 8.c) é constituído porblocos de sienito, alguns apresentandoauréola de alteração (Figura 8.d), e o piso éconstituído por muscovita quartzito.Uma gruta foi montada para a colocação deuma imagem de Nossa Senhora D’Ajuda. Oaltar sob a santa é constituído por um bloco desienito com cerca de 2 m de diâmetro, assimcomo as paredes com blocos menores desienito (Figura 8.e), rocha alcalina comum naIlha.A parede externa lateral da paróquia (Figura8.f) tem sua construção original preservada eexposta, apresentando blocos de sienito,tijolos e concheiras (Figura 8.g). A proteçãodessa parede é uma forma de manterconservado os registros históricos do períodocolonial no município.Na área interna da paróquia tem-se a piabatismal, constituída de calcário fossilíferovermelho (Figura 8.h), e a escada do altarrevestida de placas de mármore. No piso deentrada tem-se uma faixa de gnaisse, e todo opiso interno constitui um mosaico de rochasimportadas com uma elevada diversidadelitológica (Figura 8.i), adquiridasposteriormente para a reforma de 1950.Observam-se as seguintes rochas no piso:mármores de cores variadas - branco, cinza,rosa, esverdeado, amarelo ouro e preto, comdobras em algumas placas, além de travertino,Lioz, serpentinito e gnaisse vermelho bastantedeformado.
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Figura 8 - Paróquia Nossa Senhora D’Ajuda. a – fachada;
b – blocos de granito gnáissico localizados no muro frontal
da paróquia, com porções pegmatíticas; c – muro lateral
constituído de blocos de sienito; d – detalhe nos blocos de
sienito, alguns contendo auréola de alteração; e – grutada Nossa Senhora D’Ajuda, composta por blocos de
sienito; f – parede externa lateral da paróquia, com o
muro original preservado; g – muro lateral preservado
composto por rochas, tijolos e argamassa conchífera; h –
pia batismal constituída de calcário fossilífero; i – detalhedo piso interno, mosaico de calcários, mármores diversos
e sienitos.
3.2.2 Antigo Mercado de Escravos
O antigo mercado de escravos ficava situadoem frente ao Canal de São Sebastião, na PraçaCoronel Julião de Moura Negrão, centrohistórico de Ilhabela, coordenadas 23K463461/7370198, em local de fácil embarquee desembarque de mercadorias e de pessoas.Nesse período ainda não existiam pier ouatracadouros na vila, assim, mercadorias epessoas eram desembarcadas diretamente napraia.Nesse mercado eram comercializadosdiversos produtos consumidos na vila, porémo comércio mais movimentado era o deescravos, onde eram selecionados e vendidospara as principais fazendas da região(Bendazzoli 2014).
O prédio é atualmente ocupado por umaimobiliária e uma lanchonete (Figura 9.a), masalgumas das suas feições originais aindaestão preservadas, como colunas em pedras,paredes e arcos de passagem na parte internae externa da construção (Figura 9.b).Uma pintura em aquarela feita em 1827 porJean Baptiste Debret (Figura 9.c), durante umaviagem sua à ilha, retrata a vila ondeatualmente é a cidade de Ilhabela, com aantiga Paróquia da matriz, o prédio dacadeia,o fórum e a área da atual praça Cel.Julião de Moura Negrão, onde se localizavaeste mercado de escravos e o pelourinho, atéentão desconhecidos (Bendazzoli 2014).O comércio de escravos na ilha possibilitou aformação de quilombos na região de VillaBella (antiga Ilhabela). O centro histórico deIlhabela foi palco das principais decisõespolíticas e administrativas da primeira vila,assistiu à chegada de estrangeiros e à defesacontra os corsários, abrigando muitos canhõespara defesa da costa.O antigo mercado de escravos de Ilhabela foiconstruído usando-se blocos de rochas, tijolosnos arcos das janelas e cal conchífera (Figura9.d). As rochas utilizadas são as mesmasencontradas na ilha, rochas vulcânicasalcalinas, algumas porfiríticas (Figura 9.e), e amaioria composta de sienito, já bastanteintemperizado (Figura 9.f).
Figura 9 - Antigo mercado de escravos de Ilhabela. a –
configuração atual do antigo mercado de escravos, onde
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funciona um comércio; b – algumas áreas da construção
permanecem preservadas; c – pintura de 1827 por Jean
Baptiste Debret retratando a ilha; d – detalhe da paredeoriginal da construção preservada, contendo pedras,
tijolos e argamassa conchífera; e – blocos de rochas
alcalinas porfiríticas; f – blocos de rochas sieniticas
intemperizadas.
3.3 Caraguatatuba
3.3.1 Paróquia Matriz Santo Antônio
A Paróquia Matriz Santo Antônio, foiprimeiramente construída como a Capela deSanto Antônio de Caraguatatuba, em meadosdo século XVII, com alvenaria de tijolo. Apóspassar por diversas reformas, acabou sendoreconstruída em 1857, sob a responsabilidadedo Pe. Vigário Manuel Antônio da Silva, sendoposteriormente reconstruída várias vezes. Adata oficial de sua fundação é consideradacomo sendo 12 de junho de 1840, por DomManuel Joaquim Gonçalvez de Andrade. Elalocaliza-se na Praça Cândido Motta, centro deCaraguatatuba, nas coordenadas 23K457954/7387545.Segundo a Fundação Educacional e Culturalde Caraguatatuba – Fundacc, em 1948 aParóquia passou pela sua primeira grandereforma. Neste período, estava sob aresponsabilidade do Pároco Frei PacíficoWagner. A partir daí, passou por outrasreformas e ampliações até ganhar o aspectoque tem hoje. A Paróquia está incluída na rotaturística Passos dos Jesuítas – Anchieta..A Paróquia Matriz Santo Antônio, emboranão tenha revestimento exterior de materiaispétreos, apresenta em seu interior grandevariedade de pedras ornamentais, como nopiso, nas colunas, nas paredes internas e emalguns objetos .O piso de entrada que dá acesso à Paróquiaé constituído por mármore na configuração depedra portuguesa na área externa (Figuras10.b), enquanto na área interna o piso éconstituído de mosaico de granito cinzaequigranular com granulação fina e granitovermelho inequigranular (Figura 10.c). O pisona área externa lateral da Paróquia éconstituído por placas de ardósia. As paredese colunas localizadas na entrada da Paróquiasão revestidas até meia altura porleucogranito contendo cristais de granada(Figura 10.d), similar ao Granito Carlos Chagas(Pinto et al. 2001), com arremate de uma faixaem granito vermelho.
Na área interna é possível observar algunsobjetos constituídos por elementos geológicos,como a pia batismal (Figura 10.e), constituídapor mármore cinza escuro e com a porçãosuperior (mais escura) polida, devido aoconstante passar de mãos dos fiéis, uma mesade apoio na entrada constituída por granitoporfirítico com megacristais de feldspatoscom tonalidade mais alaranjada (Figura 10.f),e o pedestal de Nossa Senhora é constituídopor granito vermelho com granulação maisgrossa com relação ao piso, sendo a mesmarocha usada no piso e degraus do altar.De frente para o altar, ao lado esquerdo,tem-se um afloramento de gnaisse graníticomilonítico com granulação grossa, bastanteestirado, com cerca de 3 m de diâmetro(Figura 10.g), que foi preservado durante aampliação da área da Paróquia. Noafloramento é possível observar também aocorrência de bandas de gnaisse degranulação mais fina, com presença deenclaves (Figura 10.h). Algumas intervençõesforam realizadas na área do afloramento,como a instalação de rampa com pisoconstituído por blocos cimentados de gnaissesnas porções finais do afloramento.É possível observar algumas característicasde deterioração das rochas na área interna daParóquia, tais como eflorescência de sais naparede constituída por leucogranito (Figura10.i) e presença de umidade (Figura 10.j). Nopiso interno, constituído por granito cinza, hámanchamento associado à umidadeascendente, clareando algumas porções darocha (Figura 10.k).
3.3.2 Relógio do Sol
O Relógio do Sol, ou Monumento do 1ºCentenário (Figura 11.a), está localizado naPraça Cândido Mota, centro de Caraguatatuba,com coordenadas 23K 458044/7387544,próximo à Paróquia Santo Antônio e ao Museude Arte e Cultura de Caraguatatuba, e possuicerca de 3,5 m de altura.Foi construído em 1957, quando dascomemorações do centenário da cidade. Omonumento com base em pedra, representa omarco zero da cidade, e tem ilustrada umavista oblíqua de Caraguatatuba (Figura 11.b),junto com os dizeres em latim Hohas nonnumero nisi serenas, que significa Só marcoas horas serenas da vida (Figura 11.c).
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Figura 10 - Paróquia Matriz Santo Antônio. a – vista da
fachada; b – pedras portuguesas no piso de entrada; c –mosaico de rochas graníticas (cinza) e mármore (rosa) no
piso interno; d – coluna revestida por leucogranito com
cristais de granada; e – pia batismal de mármore escuro,
com porção superior apresentando aspecto brilhante; f –
mesa de apoio constituída por granitos porfiríticos, commegacristais de feldspato; g – afloramento de gnaisse
granítico milonítico na área do altar; h – enclave no
gnaisse; i – paredes de granito apresentando
eflorescência de sais; j – parede de granito apresentando
sinais de umidade; k – piso de granito apresentandomanchamento devido à umidade ascendente.O Relógio do Sol é protegido pela LeiMunicipal de 13 de dezembro de 2006. Foiencomendado ao engenheiro Accacio Villalvaa construção de um monumento queperpetuasse o sentimento docaraguatatubense naquele ano decomemoração do primeiro centenário defundação da cidade.O monumento possui a base composta porplacas de granito oceolar cinza, com oceloscentimétricos (Figura 11.d) e os degrauscompostos por gnaisse granítico miloníticobastante estirado (Figura 11.e). Como formasde alteração observadas, citam-se a presença
de sujidade, colonização biológica (Figura11.f), concreção, aspecto brilhante (devido aoconstante passar de mãos dos visitantes)(Figura 11.g), lacunas, além de algumaspequenas fraturas.
Figura 11 - Monumento do Relógio do Sol ou do 1º
Centenário. a – Relógio do Sol; b – vista oblíqua da cidadede Caraguatatuba; c – placa em aço simbolizando o 1º
Centenário da cidade de Caraguatatuba; d – base do
monumento em granito ocelar; e – degraus do
monumento constituído por placas de gnaisse granítico
milonítico; f – presença de colonização biológica; g –aspecto brilhante no gnaisse.
3.4 Ubatuba
3.4.1 Ruínas da Lagoinha
As Ruínas da Lagoinha são vestígios daantiga fazenda Bom Retiro (Figura 12.a),construída em 1828 com blocos de rochas,tijolos e argamassa conchífera, por um dosprimeiros proprietários da Lagoinha, oengenheiro francês Stevenné, sendoclassificada como engenho devido aoaqueduto existente e ao que restou dasinstalações de uma roda d’água (Fundart2015a). Está localizada no bairro da Lagoinhanas coordenadas 23K 479619/7400177, e com
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acesso pela rua Engenho Velho no km 73 darodovia Rio-Santos.As ruínas principais são constituídas por trêsparedões chegando à altura deaproximadamente 8 m, constituídos porblocos rochosos de diversos tamanhos,apresentando arcadas com grandes janelas.Na lateral das ruínas principais está o muroque conduz o aqueduto, contendo arcadasconstituídas por tijolos. Foram tombadas peloCondephaat - Conselho de Defesa doPatrimônio Histórico, Arqueológico, Artístico eTurístico do Estado de São Paulo em 1985,com o objetivo de proteger e valorizar opatrimônio histórico do município.Em 1989 o patrimônio histórico passou a seradministrado e mantido pela Fundart. O localé aberto para visitações e representa ahistória do município, sendo testemunha doperíodo próspero em Ubatuba, quando em seuporto era negociada e exportada a produçãodo Vale do Paraíba. O local foi tambémcenáriopara filmes e ensaios fotográficos.As instalações originais das Ruínas daLagoinha foram construídas principalmentepor blocos heterogêneos de rochas dediversos tamanhos e composições litológicas(Figura 12.b), com grande quantidade decharnockito (Figura 12.c), comum na regiãode Ubatuba e conhecido como Granito VerdeUbatuba, blocos de granito porfíritico comcristais de feldspato se destacando na rocha(Figura 12.d) e blocos de rocha gnáissica(Figura 12.e).Em algumas porções é possível observarrestos de argamassa de cal contendo grandequantidade de conchas, e tijolos constituindoalgumas arcadas (Figura 12.f).Atualmente, as ruínas encontram-sedominadas pela vegetação, contendo desdecolonização biológica representada por fungose musgos até arbustos, plantas epífitas eparasitas (Figura 12.g) e raízes de árvores degrande porte (Figura 12.h).
3.4.2 Ruínas do Ipiranguinha
As Ruínas do Ipiranguinha estão localizadasnas escarpas da Serra do Mar em Ubatuba(Figura 13.a), nas coordenadas 23K486433/7409066. O acesso é feito pelo bairrodo Ipiranguinha, pela rodovia Oswaldo Cruz nokm 89, ou pela Cachoeira do Ipiranguinha (ouda Escada) (Figura 13.b). O bairro do
Ipiranguinha, onde estão localizadas as ruínas,servia de acesso ao Vale do Paraíba, sendouma rota comum até meados do século XIX,em que as tropas de mulas carregadas levavae trazia pela serra os produtos de negócios ede troca.
Figura 12 - Ruínas da Lagoinha, Ubatuba. a – Visão geral;
b – paredes constituídas por blocos heterogêneos de
rocha; c – bloco de rocha charnockítica contendo áreas
com revestimento em argamassa conchífera; d – bloco degranito porfirítico; e – bloco de rocha gnáissica; f – arcada
constituída de tijolos; g – vegeteção recobrindo as ruínas;
h – raízes de árvores de grande porte já estruturadas
sobre as ruínas.Essas ruínas são vestígios de umaconstrução em pedra, datada do século XVII,que formava uma fazenda com grandevariedade de produtos e servia também paraestocagem e armazenamento de material deescambo que vinham do Vale, permanecendoem atividade até o início do século XX. Afazenda do Sítio do Engenho, hoje, bairro doIpiranguinha, representa um passado defartura e riqueza nessa região.A antiga fazenda do Sítio do Engenho, daqual hoje somente restam as ruínas, é provainabalável de uma época de solidezeconômica, tendo em vista que a arquitetura
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implantada em Ubatuba deu-se quase quetotalmente em confecção de madeira e taipa,e a referida fazenda, a caráter das grandes esólidas edificações, fora totalmenteconfeccionada em pedra.Atualmente nas proximidades das ruínasfunciona um bar (Figura 13.c) que atraivisitantes pela presença da Cachoeira doIpiranguinha. Para se chegar até as ruínasdeve-se seguir a trilha atrás do bar ecaminhar por volta de 250 m (Figura 13.d),passando por alguns afloramentos de gnaissecom foliação milonítica (Figura 13.e). Asruínas são constituídas por muros de blocosde rochas gnáissicas e sem argamassa que foi,provavelmente, inteiramente lixiviada. Asruínas estão completamente envolvidas pelavegetação (Figura 13.f).
Figura 13 - Ruínas do Ipiranguinha. a – muro das Ruínas
do Ipiranguinha; b – cachoeira do Ipiranguinha ou daEscada; c – bar localizado no início da trilha que leva às
ruínas; d – trilha de 250 m até as ruínas; e – afloramento
de gnáissica milonítico na trilha; f – estado atual das
ruínas tomada pela vegetação.
3.4.3 Sobradão do Porto
O Sobradão do Porto foi construído em 1846(Figura 14.a) com utilização de alvenaria depedra e argamassa, e pertencia a uma famíliatradicional da região. O prédio, composto pordois andares, era de uma arquiteturainovadora. Localiza-se nas coordenadas 23K
492550/7408714, na Praça Anchieta, centrode Ubatuba.O primeiro pavimento servia como umarmazém, onde se guardavam e negociavamtoda a mercadoria de sacas de café, algodão,fumo, cana-de-açúcar e aguardente, tantoproduzida em Ubatuba como em toda regiãodo Vale do Paraíba. O segundo andar erautilizado como residência.Com a decadência econômica de Ubatubapelo fechamento de seu porto, muitoscasarões foram abandonados, porém oSobradão do Porto manteve-se soberano e,em 1926, passou a abrigar o Hotel eRestaurante Budapest (Fundart 2015b).Em 1959 foi tombado pela Secretaria doPatrimônio Histórico, Arqueológico eArquitetônico Nacional – Sphaan. Mais tarde, ovalor histórico e arquitetônico do Sobradão doPorto também foi reconhecido, com o seutombamento pelo Conselho de Defesa doPatrimônio Histórico, Arquitetônico, Artístico eTurístico do Estado de São Paulo –Condephaat.Em 1981, o Sobradão foi desapropriado pelaPrefeitura Municipal e, em 1987, tornou-se asede administrativa da Fundação de Arte eCultura de Ubatuba – Fundart. Na década de80, foram realizados trabalhos de restauro daparte estrutural do prédio, com verbas doMinistério da Cultura sob a supervisão doSphaan, de São Paulo. O contato com oIphan – Instituto do Patrimônio Histórico eArtístico Nacional foi retomado em 2001, paraa assessoria técnica especializada visandoserviços emergenciais de conservação.A administração da Fundart desocupou asdependências do andar superior do Sobradãoem 2005, devido ao precário estado de suaestrutura. Em 2007 o contato com o Iphanresultou na elaboração de um projeto derestauro, projeto aprovado em 2009,iniciando-se a fase de captação de recursospara a sua execuçãoNa construção do Sobradão do Porto foramutilizados tijolos, pedras e argamassa. Aspedras estão localizadas na parte externa dacasa e nas fachadas das nove portas (Figura14.b).A rocha utilizada na confecção das fachadasdas portas é um granada-biotita gnaissefacoidal, com granadas centimétricas (Figura14.c), uma rocha ortoderivada bastante
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resistente ao intemperismo e que foi usado naconstrução de grande parte dos monumentoshistóricos da cidade do Rio de Janeiro, naforma de ornamentos, fachadas e molduras deportas e janelas. O uso dessa rocha noSobradão do Porto pode estar relacionadocom sua proximidade ao estado do Rio deJaneiro, de onde ela foi importada.O uso do gnaisse facoidal na cantaria foidescrito por Jean Baptiste Debret em seu livroViagem Pitoresca e Histórica ao Brasil, ondeexplica que ele é mais macio, menos caro efacilmente explorável, destinando-se àspartes dos edifícios que deveriam seresculpidas (Mansur et al. 2008).O plano de foliação dos gnaisses nas colunasestá na vertical (Figura14.d), e na partesuperior das portas está na horizontal, o quefacilita o desplacamento da rocha pela erosão.Algumas arcadas apresentam rejunte decimento revestindo uma porção da rocha.É possível observar presença de fraturas(Figura 14.e) na rocha, erosão segundo osplanos de foliação do gnaisse e colonizaçãobiológica e sujidade em toda a construção(Figura 14.f).No topo do edifício há também dois vasos decerâmica portuguesa (Figura 14.g).Defronte ao Sobradão há algumasinformações sobre este colocadas em placasconstituídas pelo Granito Verde Ubatuba(Figura 14.h). .O Sobradão do Porto representa o passadode prosperidade e glória de uma cidade que jáabrigou o porto mais importante do país,sendo o único casarão que restou dos áureostempos do café na segunda metade do séculoXIX em Ubatuba. Aberto à visitação, ofereceespaço para exposições de arte, artesanato,fotografia, além de oficinas culturais, cursos econcursos que incentivam a produção artística,o resgate e valorização da cultura caiçara esuas tradições. É reconhecido como oprincipal patrimônio histórico de Ubatuba.
3.4.4 Monumento em Homenagem aoCaiçara
O Monumento ao Caiçara é representado poruma estátua de 10 m de altura, constituída deconcreto sobre um pedestal revestido derocha charnockítica, localizado em um trevoda rodovia BR-101 na entrada na cidade de
Ubatuba (Figura 15.a), nas coordenadas 23K491236/7408440.
Figura 14 - Sobradão do Porto, Ubatuba. a – vista geral;
b – batente das portas constituídas por gnaisse facoidal,
às vezes com rejunte de cimento recobrindo parte da
rocha; c – detalhe do gnaisse facoidal rico em granada; d –foliação vertical do gnaisse facoidal nas colunas das
fachadas; e – coluna da fachada com perda de material;
f – colonização biológica e sujidade presentes no edifício;
g –vaso de cerâmica portuguesa ornamentando o topo do
edifício; h – placas informativas constituídas de rochascharnockíticas.A estátua resgata a tradição dos caiçaras,antigos moradores do litoral paulista,representada pela figura de um pescador,sendo doada à comunidade em 2003, noaniversário de 366 anos de Ubatuba.A base do monumento é constituída porplacas de rocha charnockítica porfirítica(Figura 15.b), exibindo coloração verde escuratípica da rocha, conhecida comercialmentecomo Granito Verde Ubatuba (Figura 15.c).Esta rocha é classificada como umortopiroxênio-hornblenda monzogranito, eteve sua origem descrita em Freitas (1976) eGarda (1995) como magmática, datada emaproximadamente 565 Ma, como produto dafusão parcial das rochas de alto grau da crosta.Azevedo Sobrinho et al. (2011) associaramesta rocha à última gênese de granito no lestedo estado de São Paulo.Esta rocha ornamental é típica de Ubatuba efoi muito utilizada em monumentos efachadas na região e também na cidade de
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São Paulo, como o pedestal da estátua debronze de José Bonifácio na Praça do Patriarca,e em fachadas de alguns edifícios localizadosno centro velho da cidade (Rodrigues 2012,Del Lama et al. 2015). Atualmente, a extraçãodo charnockito de Ubatuba está proibida pelofato de suas jazidas estarem em área depreservação ambiental e uma versão similarado Granito Verde Ubatuba, proveniente doestado do Espírito Santo, é comercializada emseu lugar.
Figura 15 - Monumento ao Caiçara, Ubatuba. a – estátua
representando um pescador caiçara com 10 m de altura,constituída em concreto; b – base da estátua revestida
por rocha charnockítica; c – detalhe do charnockito
(Granito Verde Ubatuba).
3.4.5 Antiga Pedreira de Itamambuca
A antiga pedreira de Itamambucaconstitui-se em um dos locais de extração decharnockito, conhecido como Granito VerdeUbatuba, localizada na Praia de Itamambuca(Figura 16.a), nas coordenadas 23K500694/741256, e o seu acesso dá-se pelo km36 da rodovia Rio-Santos.Este ponto foi descrito em Santos (2014) edefinido como um geossítio de Ubatuba, pelaimportância que a rocha charnockítica possuina história e no desenvolvimento econômico esocial no município de Ubatuba, além derepresentar importantes eventos da fase deaglutinação do Supercontinente Gondwanadurante o Ciclo Brasiliano II (Hasui 2010).Os charnockitos extraídos em Ubatubachegaram a ser exportados para a Europa eÁsia. Segundo Santos (2014), existem pelomenos outros 160 pontos de antigas
extrações de charnockitos, dentre as quaisestá a Pedreira Itamambuca, que representauma das maiores áreas de extração da rocha.Com a criação do Parque Estadual da Serra doMar em 1977, a extração da rocha foi proibidapor estar inserida dentro da área de proteçãoambiental. A interrupção da extração docharnockito gerou diversos problemaseconômicos e sociais no município.Na Praia de Itamambuca pode-se observaros remanescentes da antiga pedreirapossuindo alguns blocos (Figura 16.b) commarcas de explosivos (Figura 16.c) utilizadosna extração. Afloramentos e matacões decharnockito são encontrados nas áreas deextração da antiga pedreira no bairroSertãozinho do Prumirim, além de um painelinstalado no local contendo informações sobreo Granito Verde Ubatuba (Figura 16.d).
4. Considerações finais
Com base no levantamento dos materiaispétreos utilizados nas construções emonumentos do patrimônio construído dolitoral norte do estado de São Paulo, pode-seconcluir que as rochas utilizadas foramobtidas principalmente das rochas existentesna região ou exclusivas do próprio município,como é o caso de Ilhabela, com sienito;Ubatuba, com charnockito; São Sebastião,com gnaisse migmatítico; e Caraguatatuba,com gnaisse granítico milonítico. A utilizaçãodessas rochas nestes municípios estárelacionada com os tipos litológicospredominantes no Domínio Costeiro (Heilbron
et al. 2004), composto principalmente porortognaisses e gnaisses metapelíticosparcialmente migmatizados, sendo todo oconjunto cortado por inúmeros corpos decomposição granítica sin a tardi-colisionais(Campanha & Ens 1996).A importância de um inventário do materialpétreo utilizado em construções antigas ehistóricas vai além do valor geológico, sendoum valioso dado para a compreensão doregistro histórico e cultural de um povo,representando não só os litotipos disponíveis,mas também o momento socioeconômico deuma população. A utilização de pedras locaissem polimento e alvenaria é vista nasconstruções mais antigas, como no SítioHistórico de São Francisco e Paróquia NossaSenhora D’Ajuda, que representam
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construções do período colonial. Com odesenvolvimento da região, as construções ereformas foram realizadas utilizando-sepedras ornamentais importadas, europeia ede outros estados do Brasil, representandouma era de crescimento socioeconômico daregião. Monumentos mais recentes, como o
Monumento ao Caiçara, utilizam pedrasornamentais locais, valorizando os elementosgeológicos da região. Tal valorizaçãodemonstra o desenvolvimento culturalassociado ao reconhecimento de umapopulação acerca do seu valor histórico eeconômico.
Figura 16 - Antiga Pedreira de Itamambuca. a – ruínas da antiga pedreira localizada na Praia de Itamambuca; b – blocos de
charnockito apresentando exploração do período da mineração; c – marcas de explosivos nas rochas; d – painel instalado na
antiga pedreira contendo informações sobre o Granito Verde Ubatuba.
O presente inventário comporá, juntamentecom patrimônio geológico e o patrimôniocultural, uma proposta futura de rotageoturística na região do litoral norte doestado de São Paulo. A utilização destepatrimônio como forma de divulgaçãogeocientífica mostra-se de grande eficiênciapara abranger a parte da população que nãopode ou não possui o hábito de visitar parquese áreas naturais, estando a maior parte do
tempo no meio urbano sem contato diretocom a natureza.A utilização de informações litológicas dopatrimônio construído é uma forma dediversificar e aprimorar o turismo já existente,além de subsidiar o uso didático voltado paraa educação em geociências, já que opatrimônio histórico e cultural já é abordadoem algumas escolas, e informações litológicassobre esse patrimônio podem seracrescentadas. A divulgação geocientífica
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auxilia no desenvolvimento cultural e podetrazer benefícios econômicos para uma região,valorizando o trabalho de guias de turismocom conhecimento sobre geociências, porexemplo, e levando mais turistas e curiosos docentro urbano para o meio natural, visto que,com a informação geológica recebida, elespodem ser induzidos a quererem conhecer
outros lugares que tenham a geodiversidadecomo um fator de interesse principal. Opróprio conhecimento geológico, mesmo quenão aprofundado, e a própria informaçãohistórico-cultural pode favorecer e incentivarações de geoconservação, tanto dopatrimônio construído quanto do natural, poissó se conserva aquilo que se conhece.
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